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In letteratura è noto che per produrre una scrittura efficiente è essenziale 
assumere una buona postura, avere una presa della matita che non provochi 
dolore alla mano e utilizzare strumenti che non inducano atteggiamenti 
dannosi per la salute degli alunni (Ardito e Botto, 1984; Bedford, 1989; Roe, 
1994; Martin, 1996). 

Sfortunatamente gli attuali programmi scolastici ministeriali del nostro 
Paese non tengono in considerazione le componenti periferiche (abilità mo-
torie e fattori ergonomici) implicate nello sviluppo delle abilità grafomotorie e 
nel processo di apprendimento della scrittura, fornendo principalmente linee 
guida sulle componenti linguistiche (Blason et al., 2004). 

Mancano difatti indicazioni didattiche precise su come insegnare il 
movimento per produrre una lettera, manipolare correttamente una matita e 
altri strumenti, posizionare al meglio il foglio o su come assumere una postura 
corretta, impedendo così un’adeguata prevenzione della disgrafia, disturbo 
evolutivo che in questi ultimi anni è risultato in aumento (Pratelli, 1995; Bar-
nett, Henderson e Scheib, 2002; Blason et al., 2004).2 

1 Federica Bearzotti e Michela Tentori, IRCCS «E. Medea», Ass. «La Nostra Famiglia», Pasian di Prato 
UD; Elena Del Torre, Università di Trieste, Facoltà di Psicologia.

2 La disgrafia è un disturbo specifico dell’apprendimento che si manifesta come difficoltà a riprodurre 
i segni alfabetici e numerici che riguarda esclusivamente il grafismo e non le regole ortografiche e 
sintattiche, sebbene possa influire negativamente anche su tali acquisizioni a causa della frequente 
impossibilità di rilettura e autocorrezione (Pratelli, 1995).
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Scopo di questo contributo è fornire agli operatori scolastici suggerimenti 
pratici e uno strumento di osservazione e valutazione dei principali fattori er-
gonomici quali importanti prerequisiti per apprendere ed eseguire i movimenti 
necessari per scrivere. Attraverso l’utilizzo di una griglia osservativa originale 
sono state raccolte informazioni sugli effetti dell’atteggiamento posturale del 
corpo e della qualità dell’ambiente fisico su un gruppo di bambini della scuola 
dell’infanzia impegnati in alcuni compiti grafici. A nostro parere tale strumento 
osservativo può offrire una valida e rapida guida per riconoscere eventuali con-
dizioni ergonomiche sfavorevoli per lo sviluppo delle capacità grafomotorie. 

Gli aspetti ergonomici della scrittura e del grafismo

L’ergonomia è la disciplina che studia le condizioni e l’ambiente di lavoro 
per adattarli alle esigenze psicofisiche del lavoratore. Ardito e Botto (1984) 
sostengono che lo studio «ergonomico» di un oggetto consista nell’adattarlo, a 
livello dell’interfaccia oggetto-uomo, in modo da renderlo il più possibile fun-
zionale dal punto di vista antropometrico, fisiologico e psicologico dell’utente. 

Nel caso del grafismo e della scrittura, l’ergonomia si occupa specificamen-
te di due categorie di aspetti ergonomici: quelli che appartengono all’ambiente 
fisico (dimensioni del banco e della sedia, illuminazione ambientale, posizione 
del foglio, strumenti utilizzati) e quelli che riguardano la postura del soggetto 
(atteggiamento dell’intero corpo e presa della matita; Martin, 1996; Sassoon, 
1997; 2002; Parush, Levanon-Erez e Weintraub, 1998; Favretto e Fiorentini, 
1999).

Arredi

Dato che il banco scolastico è sede di numerose attività nelle quali l’alunno 
agisce direttamente, esso deve essere considerato un vero e proprio «posto di 
lavoro» (Ardito e Botto, 1984), che ha l’importante scopo di consentire una 
postura fisiologicamente e igienicamente determinata, tale da permettere che 
gli indispensabili cambiamenti posturali avvengano senza indurre atteggiamenti 
dannosi per la salute degli alunni. Un arredo non adatto alla persona può provo-
care dolori al collo, alle spalle, alla schiena, formicolio, stanchezza muscolare e 
compressione a livello vascolare (figure 1.1 e 1.2). La sedia dovrebbe permettere 
al bambino di mantenere le cosce parallele al sedile, le gambe perpendicolari 
al terreno e i piedi appoggiati con tutta la pianta per terra. Il banco dovrebbe 
essere alla stessa altezza dei gomiti e consentire una distanza occhio-materiale 
ottimale di circa 30 centimetri. 
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Se il sedile è troppo alto, c’è un aumento di carico sui glutei, i piedi sono 
sollevati e non scaricano il peso a terra, creando fastidi muscolari. In questo 
caso il rimedio più utile è quello di far posare i piedi del bambino su di un 
appoggiapiedi senza però che le ginocchia tocchino il piano di appoggio dei 
libri (Ardito e Botto, 1984). Se, al contrario, il banco è troppo alto, il bambino 
tenderà a contrarre le spalle, spingendole verso l’alto per raggiungere il piano di 
lavoro (figura 1.3), mentre se è troppo basso dovrà curvare eccessivamente la 
colonna vertebrale (Blason et al., 2004). In queste condizioni, stress e fatica si 
avvertono più precocemente, con conseguente diminuzione della prestazione 

Fig. 1.1 Se il sedile è troppo alto, non permette di 
appoggiare i piedi e scaricare il peso a terra. Fig. 1.2 Se il sedile è troppo alto, si può 

rimediare con uno sgabello.

Fig. 1.3 Il banco troppo alto obbliga il bambino 
a contrarre le spalle per raggiungere il 
piano di lavoro.

e della soddisfazione per il compi-
to che si sta svolgendo (Favretto 
e Fiorentini, 1999). Il bambino 
tenderà comunque a adattarsi, 
assumendo presumibilmente una 
postura scomoda o insolita per tro-
vare un equilibrio tra le richieste 
del compito e il movimento che 
gli è possibile compiere (Blason 
et al., 2004). Un elemento im-
portante da considerare è anche 
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l’illuminazione ambientale, che dovrebbe essere indiretta e senza ombre 
disturbanti.

Posizione del foglio

Il foglio dovrebbe essere posto direttamente di fronte al tronco o leg-
germente ruotato in senso antiorario per i destrimani e in senso orario per i 
mancini, in modo che la mano possa muoversi liberamente e la linea di visione 
sia sgombra da ostacoli. Una posizione inappropriata del foglio può facilmente 
comportare la rotazione del tronco, con una conseguente torsione dannosa 
della colonna vertebrale. Questa postura può portare a una manipolazione 
non ottimale della penna e all’uso di una prensione atipica: in questi casi 
non si può pretendere che un bambino alteri il suo modo di tenere la penna 
senza sperimentare con lui un cambiamento anche della posizione del foglio 
(Sassoon, 1986; 1989).

Strumenti

Ciascuno strumento di scrittura presenta un diverso grado di difficoltà 
nell’utilizzo: le matite e certe penne a gel sono più facili da adoperare e da 
controllare rispetto alle penne biro, a volte scivolose, o a quelle stilografiche 
che, se inclinate in modo inopportuno, possono incidere la carta creando note-
vole resistenza allo scorrimento (Blason et al., 2004). L’utilizzo di fogli troppo 
grandi fa sì che il bambino estenda eccessivamente il braccio per raggiungerne 
la sommità, quindi un foglio più piccolo potrebbe essere di più facile gestione.

Postura del corpo

La postura è la precisa disposizione di tutte le parti del corpo coinvolte 
nell’esecuzione della scrittura. Gli atteggiamenti posturali che i bambini 
dovrebbero assumere nello svolgimento del lavoro coinvolgono più distretti 
corporei. La distanza ideale fra la testa e il foglio dovrebbe essere di circa 30 
centimetri. La postura del tronco che tipicamente si consiglia a un bambino 
seduto passivamente al proprio banco è rappresentata dalla «regola dei 90-
90-90» (Alston e Taylor, 1987), in modo da individuare tre angoli di 90°: uno 
all’anca, tra la spina dorsale e il femore, uno al ginocchio e uno alla caviglia 
(figura 1.4).

Il bambino si dovrebbe inclinare con il capo e la schiena leggermente in 
avanti permettendo al capo di far raggiungere una giusta distanza fra l’occhio 
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e il foglio, mentre la schiena 
è staccata leggermente dallo 
schienale di appoggio per lavo-
rare comodamente sul piano del 
banco (Blason et al., 2004). Le 
spalle devono essere rilassate e 
risultare in linea con il tronco 
durante il compito. Le gambe 
e i piedi devono essere allineati 
con il resto del corpo e formare 
due angoli di 90°, al ginocchio e 
alla caviglia; entrambe le piante 
dei piedi dovrebbero essere 
appoggiate completamente al 
pavimento. L’avambraccio do-
vrebbe appoggiare in modo rilassato sul piano di lavoro così che i movimenti 
di dita, polso e braccio possano essere di facile realizzazione (Favretto e Fio-
rentini, 1999). Infine, la mano che non scrive dovrebbe essere appoggiata sul 
quaderno allo scopo di stabilizzarlo o di modificarne la posizione a seconda 
delle esigenze del compito.

Prensione della matita o della penna

Vi sono molteplici tipologie di prensione della matita o della penna 
(Wynn-Parry, 1966; Tseng e Cermak, 1993; Amudson, 1995; Korkman, Kirk 
e Kemp, 1998; Dennis e Swinth, 2001; Bendow, 2002): la prensione a tre dita 
dinamica, a tre dita statica, a tre dita con appoggio sull’anulare, a quattro dita 
con appoggio sul mignolo, infine la prensione digito-palmare.

Nella prensione a tre dita dinamica, pollice, indice e medio permettono la 
flessione e l’estensione coordinata delle articolazioni delle dita nell’esecuzione 
dei movimenti fini, contribuendo, inoltre, a sostenere con una leggera pressione 
il fusto della matita a 2-3 centimetri dalla punta; anulare e mignolo, ricurvi 
all’interno del palmo, forniscono stabilità alla mano (Rosenbloom e Horton, 
1971; Ziviani, 1983; Summers, 2001; Blason et al., 2004).

Nella prensione a tre dita statica, anulare e mignolo sono uniti al dito 
medio formando un unico blocco, l’intera mano svolge l’attività dello scrivere 
sfruttando in particolare il movimento del polso.

Nella prensione a tre dita con appoggio sull’anulare, il polpastrello del dito 
medio è posizionato sul fusto della matita anteriormente all’indice, la penna 

Fig. 1.4 Esempio di postura corretta secondo la «re-
gola dei 90-90-90».
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è stabilizzata contro il lato radiale dell’anulare, mentre il mignolo è ricurvo 
verso l’interno del palmo.

La prensione a quattro dita con appoggio sul mignolo è simile alla precedente, 
con la differenza che l’anulare, invece del medio, è appoggiato al fusto della 
matita che è stabilizzata dal mignolo.

Infine, nella prensione digito-palmare tutte le dita sono piegate intorno 
alla matita e tutto il braccio è responsabile del movimento, ma né questo né il 
polso sono appoggiati al foglio.

Gli studi sullo sviluppo della manipolazione (Cornolly e Elliott, 1972; 
Erhardt, 1974; Saida e Myashita, 1979; Ziviani, 1983; Sheneck e Henderson, 
1990) dimostrano che l’impugnatura digito-palmare si presenta nei bambini 
intorno ai 12-18 mesi, mentre fra i 3 e i 5 anni si verifica uno spostamento da 
una presa a tre dita incompleta verso varie versioni di presa statica. Intorno ai 
4 anni inizia a differenziarsi una prensione a tre dita dinamica, che raggiun-
gerà una piena maturità verso i 10-11 anni. Rosenbloom e Horton (1971) e 
Erhardt (1974) affermano che generalmente i bambini sviluppano presto la 
loro preferenza per una tipologia di presa. 

In particolare, Erhardt propone delle tappe di maturazione della prensio-
ne. Tra il primo e il secondo anno di vita i bambini utilizzano l’impugnatura 
digito-palmare; tra i 2 e i 3 anni emerge, invece, un tipo di presa, chiamata digital 
pronate grasp, in cui l’indice, disteso lungo il fusto, e il pollice sostengono la 
matita nella parte inferiore, mentre le altre dita sono arrotolate all’interno del 
palmo della mano nella parte superiore dell’asta (figura 1.5). Secondo questo 
autore la presa statica si svilupperebbe intorno ai 3-4 anni, mentre la presa 
dinamica maturerebbe fra i 4 e i 6 anni grazie al miglioramento della capacità 
fino-motoria.

Gli effetti degli aspetti ergonomici sull’apprendimento della 
scrittura

Alcuni studi hanno analizzato l’influenza degli aspetti ergonomici sul-
la scrittura. Per quanto riguarda il peso degli atteggiamenti del corpo sulla 
scrittura, Parush e colleghi (1998) hanno trovato che, in compiti di copiatura 
e dettato, sia la postura che la stabilizzazione del foglio correlano con la ve-
locità di scrittura, la leggibilità soggettiva, il numero di lettere riconoscibili e 
la disposizione spaziale dello scritto. In un secondo studio è stato rilevato un 
effetto negativo delle attività prolungate sulla qualità grafica: i bambini con 
scarse abilità di scrittura producevano una grafia significativamente peggiore 
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rispetto a quella dei più abili quando l’esercizio di scrittura richiedeva più 
tempo. Sfortunatamente questi dati non sono generalizzabili poiché negli studi 
è stato utilizzato l’alfabeto ebraico. 

Attualmente esiste un dibattito aperto su quale sia il tipo di impugnatura 
più corretto. Alcuni autori (Winn-Parry, 1966; Tseng e Cermak, 1993; Korkman, 
Kirk e Kemp, 1998; Dennis e Swinth, 2001) ritengono che solo la prensione a 
tre dita dinamica sia quella ottimale poiché permetterebbe alle articolazioni di 
muoversi liberamente e consentirebbe una buona esecuzione motoria. 

Alcuni dati a nostra disposizione riportano che meno del 15% dei bam-
bini fra 7 e 9 anni usa tale prensione, mentre fra gli adulti rappresenta la forma 
prevalente (Blöte, Zielstra e Zoerewey, 1987; Scheneck e Henderson, 1990; 
Huges, 1995; 1996; 1997; Lyytinen-Lund, 1998; Dennis e Swinth, 2001; 
Blason et al., 2004).

L’idea che le prese atipiche della matita e della penna influenzino negati-
vamente la velocità e la leggibilità della grafia del bambino viene sconfermata 
da vari autori. Ziviani ed Elkins (1986), ad esempio, studiando gli effetti delle 

Fig. 1.5 Esempi di prese immature o atipiche.
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prese sulla rapidità e leggibilità della scrittura, hanno trovato che le prese meno 
convenzionali non sono legate costantemente a una minor velocità e chiarezza 
della grafia. Gli autori concludono che la prensione della penna non è neces-
sariamente un fattore che condiziona i compiti di scrittura. Sassoon (1986) 
ha indagato la relazione tra le prese e la velocità di scrittura in 294 bambini e 
ragazzi dai 7 ai 16 anni. In questo studio i soggetti sono stati raggruppati in 
base alla loro preferenza nella presa e la loro velocità di scrittura veniva regi-
strata e confrontata. Anche in tal caso i dati hanno mostrato che la velocità 
di scrittura non correlava con la tipologia delle prese. Scheneck e Henderson 
(1990) hanno analizzato le prese di 320 bambini con sviluppo normale dai 3 
ai 6 anni osservati durante un compito di scrittura. I risultati hanno dimostrato 
che l’impugnatura più comune era quella dinamica e circa il 25% dei bambini 
tra i 5 e 6 anni usava la presa laterale (lateral tripod grasp). Gli autori hanno 
quindi identificato come maturi entrambi i tipi di presa. 

Bergmann (1990) ha condotto uno studio sulle prese di studenti univer-
sitari ai quali veniva fatto scrivere il loro nome. Dei 447 soggetti destrimani 
osservati, il 14,3% non ha usato l’impugnatura dinamica. La presa atipica più 
comune era simile a quella dinamica (lateral tripod grasp) ed era caratterizzata 
dalla particolare posizione del pollice, il quale era appoggiato lateralmente al 
dito indice in corrispondenza delle nocche. Bergmann ha notato, inoltre, che 
la maggior parte dei partecipanti con prese non convenzionali mostrava mo-
vimenti maturi caratterizzati da un buon uso della muscolatura della mano e 
da un controllo dinamico del polso. 

Dennis e Swinth (2001) hanno effettuato uno studio su 46 studenti di 
classe quarta di scuola secondaria di secondo grado, indagando l’effetto di 
due variabili indipendenti: il tipo di presa (dinamica o atipica) e la lunghezza 
del compito. 

Ai soggetti veniva assegnato un compito di scrittura, poi valutato in re-
lazione alla leggibilità delle lettere e delle parole. I risultati hanno evidenziato 
una differenza significativa nei punteggi di leggibilità delle lettere tra compiti 
corti e lunghi: la chiarezza della scrittura era, infatti, maggiore nei compiti meno 
lunghi, sia che la presa fosse dinamica o atipica. Non sono risultate significa-
tive le differenze tra studenti che utilizzavano una presa dinamica e quelli che 
adottavano un’impugnatura non convenzionale; inoltre non è stata riscontrata 
interazione tra queste, la lunghezza del compito e la leggibilità delle lettere. 
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Contributo sperimentale

Questa ricerca vuole essere un contributo alla conoscenza degli aspetti 
ergonomici del grafismo e riguarda soprattutto la prevenzione dei fattori 
ambientali e posturali che possono provocare un disturbo nel processo di ap-
prendimento della scrittura. In particolare ci si è posti l’obiettivo di presentare 
una griglia di osservazione degli aspetti ergonomici del grafismo, strumento 
originale proposto per la prima volta in questo studio. 

Ipotesi di lavoro

Vengono individuate tre specifiche ipotesi di lavoro: 
1. alla luce dei dati della letteratura sullo sviluppo delle prese, per i quali l’età 

compresa fra i 3 e i 5 anni corrisponde a un’unica fase di maturazione (Cor-
nolly e Elliott, 1972; Erhardt, 1974; Saida e Myashita, 1979; Ziviani, 1983; 
Sheneck e Henderson, 1990), si ipotizza che nel gruppo di bambini da noi 
esaminato non vi siano differenze significative rispetto alle frequenze delle 
diverse prese; si vuole verificare se ciò valga anche per la maturazione degli 
altri aspetti ergonomici presi in considerazione in questo lavoro; 

2. si ipotizza che la postura e la stabilizzazione del foglio correlino con la qualità 
della copiatura e il numero di lettere riconoscibili, replicando lo studio di 
Parush e collaboratori (1998a; 1998b); 

3. si ipotizza che il tipo di presa correli con (a) la qualità della copiatura di 
figure geometriche, (b) la velocità di copiatura di figure geometriche, (c) la 
leggibilità delle lettere, (d) la velocità di copiatura delle lettere, replicando 
lo studio di Tseng e Cermak (1993), (e) la coordinazione motoria fine.

Soggetti

Hanno partecipato a questo studio 54 bambini (24 femmine e 30 maschi) 
di 4 e 5 anni di due scuole dell’infanzia della provincia di Udine. I bambini 
esaminati erano prevalentemente destrimani (50 destrimani e 4 mancini) e 
non presentavano ritardi nello sviluppo o difficoltà riconosciute.3 L’età media 
dell’intero campione è di 59 mesi con una deviazione standard di 5,67 mesi 
(tabella 1.1).

3 Due bambini segnalati per ritardo del linguaggio e ritardo psicomotorio sono stati esclusi dal campione 
esaminato.
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Procedura

I soggetti sono stati osservati ed esaminati individualmente all’interno 
dell’ambiente scolastico in una stanza appartata con illuminazione al neon per 
circa 20 minuti. Ogni bambino doveva eseguire tre prove: 
1. la prova di copiatura del Developmental Test of Visual Motor Integration (Beery, 

2000); 
2. il test motorio del Developmental Test of Visual Motor Integration (Beery, 

2000);
3. la copiatura di 5 lettere: A in stampato maiuscolo e a, h, l, m in corsivo. Queste 

lettere sono state selezionate in base alla direzionalità e alla sequenzialità 
del movimento utilizzato per produrle. La produzione di lettere è stata va-
lutata in base alla loro leggibilità, assegnando un punto se la lettera copiata 
risultava riconoscibile e zero punti nel caso contrario.

Mentre i bambini eseguivano i compiti grafici l’esaminatore osservava 
specificamente cinque fattori ergonomici, tre ambientali e due posturali, 
descritti nella tabella 1.2. Per facilitare l’osservazione è stata organizzata una 
griglia osservativa messa a punto dagli operatori del settore di Terapia Occu-
pazionale del Centro di Riabilitazione Associazione «La Nostra Famiglia» del 
Polo Friuli Venezia Giulia allo scopo di fornire uno strumento che permetta di 
porre l’attenzione verso alcuni importanti prerequisiti ergonomici delle abilità 
grafo-motorie. La griglia, allegata in appendice, è stata realizzata tenendo conto 
dei dati disponibili in letteratura (Ardito e Botto, 1984; Alston e Taylor, 1987; 
Bedford, 1989; Sassoon, 1989; Roe, 1994; Martin, 1996; Parush et al., 1998a; 
Favretto e Fiorentini, 1999; Drew, 2000; Blason et al., 2004) ed è stata suddi-
visa in quattro parti che riguardano (1) l’ambiente fisico, (2) la posizione del 
foglio, (3) la postura assunta dal bambino e infine (4) la presa della matita, a 
loro volta suddivise in specifici elementi ergonomici. 

TABELLA 1.1
Descrizione del campione di 54 bambini esaminati

Classi 
di età

Sesso Età Dominanza manuale

Maschi Femmine Media DS Destra Sinistra

4 anni 16 11 55,8 3,7 23 4

5 anni 14 13 64 3,5 27 0

Totale 30 24 59,5 5,67 50 4
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TABELLA 1.2
Descrizione dei diversi aspetti ergonomici considerati nello studio

Fattori ambientali

Ambiente fisico
Dimensione del banco scolastico

Dimensione della sedia 
Illuminazione ambientale

Posizione del foglio

Fattori posturali

Postura

Distanza foglio-testa 
Capo 
Tronco 
Schiena 
Spalle
Arti inferiori 
Arto superiore dominante 
Arto superiore non dominante

Presa della matita

Tre dita dinamica
Tre dita statica
Tre dita con appoggio sull’anulare
Quattro dita con appoggio sul mignolo
Digito-palmare

Risultati

Maturazione degli aspetti ergonomici

È stata eseguita un’analisi statistica non parametrica (test chi quadrato) 
per valutare l’esistenza di un’eventuale differenza fra i bambini di 4 e 5 anni 
nei principali fattori ergonomici esaminati in questa ricerca (tabella 1.3). Due 
fattori sono risultati significativi: l’atteggiamento delle spalle — r2 (1,54) 
= 4,78; p < .05 — e la posizione degli arti inferiori — r2 (1,54) = 4,32; p < 
.05 — risultano diversi fra i bambini di 4 e 5 anni a favore dei bambini più 
grandi per il primo fattore e dei bambini più piccoli per il secondo. Non sono 
state riscontrate differenze fra i due gruppi di soggetti per quanto riguarda la 
tipologia delle prese, confermando ciò che in letteratura è noto rispetto alla 
maturazione dell’impugnatura, nello specifico che la fascia di età fra i 3 e i 5 
anni rappresenta un’unica fase di sviluppo (Cornolly e Elliott, 1972; Erhardt, 
1974; Saida e Myashita, 1979; Ziviani, 1983; Sheneck e Henderson, 1990).

Nel campione di bambini di 4 anni (tabella 1.4), l’impugnatura della 
matita usata più frequentemente è la presa statica (44,4%). La presa a tre 
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dita con appoggio sull’anulare è più frequente invece nei bambini di 5 anni 
(33,3%). La presenza della prensione dinamica, considerata come l’unica presa 
matura da diversi autori (Wynn-Parry, 1966; Tseng e Cermak, 1993; Dennis 
e Swinth, 2001), si presenta nel primo gruppo nel 18,5% dei casi, mentre nel 
secondo gruppo nel 22,2%. In entrambi i gruppi di età si presenta come terza 
impugnatura più frequente. Considerando l’intero campione esaminato di 54 
bambini, la presa più frequente risulta essere quella statica (35,1%), seguita da 
quella a tre dita con appoggio sull’anulare (31,4%), da quella dinamica (20,3%), 
da quella a quattro dita con appoggio sul mignolo (10,9%) e infine da quella 
digito-palmare, riscontrata solo in un caso (1,8%). Le frequenze riportate 
testimoniano che nella fascia di età considerata in questo lavoro comincia a 
maturare la presa dinamica. Questo tipo di presa si stabilizzerebbe in maniera 
definitiva all’età di 4-6 anni, secondo la ricerca di Erhardt (1974), e solo all’età 
di 10-11 anni, secondo quanto emerso dagli studi di Cornolly e Elliott (1972), 
di Erhardt (1974), di Saida e Myashita (1979), di Ziviani (1983) e di Sheneck 
e Henderson (1990).

TABELLA 1.3
Risultati dell’analisi statistica (ns = non significativo)

Fattori ergonomici Chi quadrato Probabilità 
statistica Significatività

Presa della matita χ2 (4,54) = 3,12 p > .05 ns

Posizione del foglio χ2 (1,54) = 0 p > .05 ns

Distanza capo-foglio χ2 (1,54) = 0,76 p > .05 ns

Posizione del capo χ2 (1,54) = 1,32 p > .05 ns

Posizione del tronco χ2 (1,54) = 1,88 p > .05 ns

Posizione della schiena χ2 (1,54) = 0 p > .05 ns

Atteggiamento delle spalle χ2 (1,54) = 4,78 p < .05 significativo 

Arti inferiori χ2 (1,54) = 4,32 p < .05 significativo

Arto superiore dominante χ2 (1,54) = 0,74 p > .05 ns

Arto superiore non dominante χ2 (1,54) = 2,08 p > .05 ns
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Analisi correlazionale

È stata eseguita un’analisi correlazionale non parametrica (coefficiente 
di Spearman), considerando ogni fattore ergonomico esaminato e le seguenti 
variabili dipendenti:
a) qualità di copiatura delle figure geometriche;
b) velocità di copiatura di figure geometriche;
c) leggibilità delle lettere;
d) velocità di copiatura delle lettere;
e) coordinazione motoria fine.

Sono risultate significative le correlazioni fra: 
– posizione degli arti inferiori e qualità della copiatura di figure geometriche 

(RS = -0,2808; p = .039); 
– posizione delle spalle e tempo impiegato per eseguire il compito di copiatura 

di figure geometriche (RS = -0,4124; p = .001);
– posizione dell’arto superiore non dominante e tempo impiegato per eseguire 

il compito di copiatura di figure geometriche (RS = -0,2612; p = .053). 
I risultati rilevano l’esistenza di una relazione inversa fra tre specifici 

fattori ergonomici (posizione delle gambe, atteggiamento delle spalle, posi-
zione dell’arto superiore non dominante) e la qualità di copiatura delle figure 
geometriche del test VMI e la velocità con cui esse vengono copiate. Nello 
specifico si ottiene che:
– una corretta posizione delle gambe correla significativamente con la qualità 

della produzione grafica di forme geometriche, suggerendo che più stabile è 
la posizione degli arti inferiori e più alto è il punteggio del test di copiatura;

– più rilassate vengono mantenute le spalle, minore risulta il tempo impiegato 
per copiare le forme geometriche del test VMI;

TABELLA 1.4
Numero di bambini che adottano le varie prese descritte nel lavoro

Età 

Tipologia di presa

Dinamica Statica 3 dita –
anulare

4 dita – 
mignolo

Digito-
palmare

4 anni 5 (18,5%) 12 (44,4%) 8 (29,6%) 2 (7%) 0

5 anni 6 (22,2%) 7 (25,9%) 9 (33,3%) 4 (14,8%) 1 (3,7%)
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– una corretta posizione dell’arto superiore non dominante produce una 
diminuzione significativa del tempo utilizzato per copiare le figure del test 
VMI.

Alla luce di questi dati sembra che la prensione della matita da parte 
dell’arto dominante non risulti essere in relazione con la qualità e la velocità 
della copiatura, smentendo l’ipotesi di Tseng e Cermak (1993) e supportan-
do diversi lavori che sostengono che la presa non è un fattore rilevante ai fini 
della prestazione grafica (Søvik, Arntzen e Teulings, 1982; Ziviani e Elkins, 
1986; Scheneck e Henderson, 1990; Dennis e Swinth, 2001; Sassoon, 2002). 
Si conferma il dato di Parush e collaboratori secondo cui sia la postura dell’in-
tero corpo sia la stabilizzazione del foglio hanno un effetto significativo sulla 
prestazione del bambino. In particolare, una posizione ordinata e stabile degli 
arti inferiori facilita la prestazione di copiatura di figure. In secondo luogo, la 
distensione delle spalle e l’appoggio dell’arto superiore non dominante che 
stabilizza il foglio favoriscono il tempo di esecuzione del test.

Qualità dell’ambiente fisico

Dall’osservazione dell’ambiente fisico in cui ogni soggetto ha eseguito le 
prove è emerso che le dimensioni del banco e della sedia ben nel 35,2% dei casi 
non rispettano l’altezza dei bambini. Gli arredi utilizzati, infatti, erano gli stessi 
sia per i bambini più piccoli che per quelli più grandi. Soprattutto i bambini di 
4 anni hanno risentito di questa indifferenziazione, dato che il 44,4% di essi 
non usufruisce di arredi adatti alla loro statura. Il banco, in particolare, nel 
33,3% dei casi risulta troppo alto in base all’altezza dei soggetti, mentre per i 
bambini di 5 anni ciò si riscontra nell’11,1% dei casi. Spesso, inoltre, il banco 
utilizzato in classe non è stabile e in alcuni casi ciò crea disturbo. Si riscontrano 
dunque delle differenze tra i due gruppi di età: i bambini di 4 anni si trovano 
svantaggiati rispetto a quelli di 5 anni per il fatto che quasi la metà dei bambini 
più piccoli utilizzano arredi non adatti alla loro altezza. 

Conclusioni

La scarsa attenzione dedicata alle componenti periferiche della scrittura a 
favore degli aspetti linguistici ha portato il nostro gruppo di lavoro a indagare 
specificamente gli aspetti ergonomici del grafismo allo scopo di dare ad essi 
il giusto rilievo preventivo.
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In primo luogo, i risultati più rilevanti emersi da questo studio indicano 
che un minor movimento degli arti inferiori, un maggior livello di rilassatezza 
delle spalle e l’appoggio stabile dell’arto superiore non dominante sul foglio 
incidono significativamente sulla qualità e sulla velocità di copiatura di figure 
geometriche.

Questi dati suggeriscono che non ci si deve limitare al controllo della po-
stura della mano impegnata nella scrittura e nel disegno, poiché l’atteggiamento 
posturale dell’intero corpo, in stretta relazione con le dimensioni e la qualità 
degli arredi scolastici, di fatto incide sulla qualità del movimento eseguito e 
sulla sua velocità. Ciò è in linea con quanto si conosce sulle caratteristiche delle 
scritture disgrafiche causate anche da difficoltà posturali. Pratelli (1995), ad 
esempio, ritiene che le difficoltà di posizione e prensione possano essere una 
delle cause di disgrafia: il bambino disgrafico scrive in modo irregolare poiché 
la sua mano non scorre facilmente sul piano di scrittura, l’impugnatura della 
matita o della penna è scorretta, la posizione del corpo è frequentemente inade-
guata (il gomito non è appoggiato al tavolo, il busto è eccessivamente inclinato 
e la mano non dominante non tiene fermo il foglio). Allo stesso modo Blason 
e collaboratori (2004) affermano che, a causa delle difficoltà nel mantenere 
una posizione del corpo corretta, il bambino può adottare prensioni della 
penna problematiche oppure può non utilizzare la mano che non scrive per 
stabilizzare il foglio. Ciò determina una grafia tremolante ed eccessivamente 
lenta poiché il bambino è costretto ad aumentare la pressione della mano sul 
foglio proprio per fissare quest’ultimo.

In secondo luogo, la particolare fascia di età esaminata in questo studio è 
stata scelta allo scopo di sottolineare l’importanza della prevenzione scolastica 
nei riguardi di posture e atteggiamenti scorretti che possono incidere speci-
ficamente sull’apprendimento della scrittura e più in generale sulla salute del 
bambino. A nostro parere è importante che i Programmi Ministeriali offrano 
indicazioni precise circa le componenti ergonomiche del grafismo, fin dalla 
scuola dell’infanzia, al fine di prevenire deficit nell’apprendimento della scrit-
tura causati da cattive abitudini posturali e ambientali. Abbiamo contribuito a 
questo scopo proponendo una griglia osservativa dei principali aspetti ergono-
mici legati al grafismo. Tale strumento è di pratico utilizzo per gli insegnanti 
perché guida l’operatore in un rapido e semplificato riconoscimento di quegli 
atteggiamenti posturali sfavorevoli all’apprendimento della grafia e nel con-
tempo permette di osservare la qualità degli arredi scolastici per eventualmente 
ricorrere a strumenti correttivi specifici per la scrittura. 
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Griglia di osservazione 
degli aspetti ergonomici del grafismo

Settore di Terapia Occupazionale del Centro di Riabilitazione 
Associazione «La Nostra Famiglia», Polo Friuli Venezia Giulia

Nome _______________________________________________________________________________________________________________

Data nascita ________________  Sesso ______  Data odierna __________________________________________

Ambiente fisico (dimensione banco, sedia e illuminazione ambientale)

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Posizione del foglio 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Postura

Distanza foglio-testa  30 cm   < 30 cm

Capo  in asse       inclinato  dx  sx

Tronco  in asse       inclinato  dx  sx   flesso 

Schiena  appoggiata  non appoggiata

Spalle  sollevate  non sollevate

Arti inferiori  appoggiati  sospesi
  al pavimento 

Arto superiore dominante  avambraccio   avambraccio 
  appoggiato  non appoggiato 

Arto superiore non dominante  appoggiato   posizionato lungo 
  sul foglio  il corpo 

Presa della matita

  a tre dita dinamica 
  a tre dita statica 
  a tre dita con appoggio sull’anulare 
  a quattro dita con appoggio sul mignolo 
  digito-palmare 
  altro ____________________________________________________________________________________________________________

Note

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––


